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Wdzięk nowych elit
rozmowa z Jakubem Przebindowskim

To już piąta część teatralnego serialu Teatru Powszechnego w Łodzi, 
którego bohaterką jest Nadia. Dla Pana to czwarte spotkanie z tą postacią, 
jak Pan sądzi co sprawia, że budzi ona wciąż niesłabnącą popularność 
wśród widzów? Na czym polega fenomen tej postaci? I co Pan lubi w tej 
postaci, że zdecydował się na kolejne spotkania z nią?

To wyjątkowa figura sceniczna. Postać ujmująca szczerością, dowcipem, wyczuleniem 
na fałsz, hipokryzję, ale też pełna pragmatyzmu i zrozumienia dla ludzkich słabości. 
Nadia może pozwolić sobie na cyniczny komentarz, dowcip, który nie zawsze bywa 
poprawny. Publiczność kocha ją za brak udawania, choć paradoksalnie jest to 
wyjątkowo złożona rola, gdyż w postać Nadii wciela się aktor a nie aktorka, więc gra 
jest jakby podwójna. Myślę, że właśnie ten zabieg, zaproponowany przez dyrektor Ewę 
Pilawską wzmocnił i dał szczególną sceniczną siłę tej postaci, czyniąc z Nadii kogoś kto 
rozumie zarówno kobiety, jak i mężczyzn. Prowadzona z wyczuciem przez Arkadiusza 
Wójcika rola Nadii, bawi, przejmuje i sprawia, że publiczność z radością za nią podąża.  

Tym razem sam napisał Pan kontynuację jej losów. Nie jest to jednak Pana 
dramaturgiczny debiut. Aktor, reżyser, kompozytor, dramaturg…? Czy coś 
pominęłam? Kim Pan się w zasadzie czuje? Czy łatwo to wszystko pogodzić, 
a może nie da się tego rozdzielić? 

Wszystkie moje aktywności twórcze mieszczą się w teatrze, który jak wiadomo jest 
sumą wielu dziedzin sztuki. Bywa, że pracuję tylko jako aktor czy autor muzyki lub 
dramaturg, jednak coraz częściej łączę zawodowe umiejętności, reżyserując własne 
teksty, do których tworzę także muzykę. Ponieważ mam określoną wizję przedstawienia 
taki sposób pracy wydaje mi się naturalny. Teatr bez wątpienia jest moim żywiołem 
i to w nim się odnajduję, a że mam sposobność pracy w różnych jego obszarach tym 
bardziej czuję się z nim tożsamym.            

Ale w naszym teatrze pierwszy raz wystawia Pan sztukę swojego autorstwa, 
dlatego chciałabym zapytać o tę część Pana aktywności. Skąd pomysł, 
aby zacząć pisać dla sceny? Czy jako aktorowi brakowało Panu tekstów, 
które stanowiłyby wyzwanie? O czym Pan pisze najczęściej? I czy któryś 
z gatunków jest Panu szczególnie bliski? 

Do pisania namówił mnie Tadeusz Słobodzianek. Spotkaliśmy się w łódzkim Teatrze 
Nowym i to tam miał miejsce mój dramaturgiczny debiut. Pierwsza sztuka mojego 
autorstwa „GO GO czyli neurotyczna osobowość naszych czasów” była muzyczną 
komedią i odniosła sukces, co nie było dla mnie tak oczywiste. Spektakl obejrzał 
nawet sam Kazimierz Dejmek, który po zakończeniu przedstawienia wezwał mnie do 
swojego gabinetu i pochwalił. To mi dodało odwagi. Piszę głównie komedie, bo ta 
narracja jest mi bliższa, dzięki niej mogę bardziej oddać złożoność postaci, choć nie 
jest to reguła, gdyż nie każdy problem czy temat da się opowiedzieć w ten sposób. To 

co mnie interesuje od zawsze to rozpiętość między wielkością i małością człowieka. 
Zdolność do rzeczy wybitnych i głupoty. Nasze tęsknoty, niespełnienia, ale też brawura 
i odwaga mogą stanowić świetny zaczyn komediowy. W kilku swoich sztukach sięgnąłem 
po historyczne postaci – Antoine’a czyli Antoniego Cierplikowskiego, Fridę Kahlo czy 
Elizabeth Taylor i Richarda Burtona, ale i tam tropiłem ten wątek. Dowcip, czasem 
nawet cyniczny, sarkastyczny pozwala bardziej oswoić się z problemem, przybliżyć się do 
niego. Mam to szczęście, że moje sztuki są grane na scenach, mogę konfrontować je 
z widownią, dzięki komedii ludzie chętniej oswajają się nawet z najdziwniejszym tematem.   

A skąd wziął się pomysł na temat „Dobrej zmiany”?

O podobnym tekście myślałem już jakiś czas. Jesteśmy świadkami przemian 
obyczajowych i kulturowych. To naturalny proces. Jednak obecna transformacja 
sposobu komunikacji, sposobu budowania relacji, wzajemnego traktowania siebie jest 
na tyle intensywna i dynamiczna, że z pewnością warta uwagi. Opisuję współczesne 
mieszczaństwo. Wiem, że termin ten raczej wyszedł z użycia i brzmi anachronicznie, ale 
to o tej grupie jest ta komedia. Daleki jestem od moralizatorstwa, jakiś ocen, ciekawi 
mnie jedynie świat, w którym chodzi się do galerii pieczywa, oferuje darmowe usługi 
w ramach płatnego abonamentu, narzędzia mają swój festiwal a słowo nominacja 
oznacza wyrzucenie. 

Pamiętam, jak przy jednaj z poprzednich realizacji w naszym teatrze, 
zapytany o Polskie Centrum Komedii odpowiedział Pan, że to fantastycznie, 
że stworzony przez dyrektor Ewę Pilawską projekt pokazuje, jak 
różnorodne są komedie. „Pomoc domowa” była farsą, „Manewry weselne” 
rzadko spotykaną na teatralnych scenach komedią romantyczną, proszę 
zdradzić w jakim kierunku zmierza „Dobra zmiana”?

To utwór w typie komedii francuskiej, w której gra słów, purnonsens, zabawa 
kontekstem jest istotnym elementem fabularnym i konstrukcyjnym tekstu. Innowację 
stanowi wprowadzony przeze mnie rodzaj uwertury, która pojawia się dwukrotnie, 
zmieniając kontekst choć nie zmieniając treści. Ideowy program Polskiego Centrum 
Komedii to nie tylko szacunek dla historycznego dorobku tego gatunku, ale przede 
wszystkim poszukiwanie współczesnych jego form, nawet tych eksperymentalnych. 
Cieszę się, że powołane przez dyrektor Ewę Pilawską Centrum jest otwarte na nowe 
teksty komediowe, ich nową wartość i formę.

Nie sposób nie zapytać o tytuł, który na pewno budzić będzie określone 
skojarzenia. O jakiej „dobrej zmianie” opowiadać będzie spektakl? 

Francuski reżyser Claude Chabrol mawiał, że gra pozorów jest nie do zniesienia a na 
tym opiera się mieszczaństwo. Dobra zmiana, zmiana na lepsze to klucz do fabularnej 
intrygi, której jednak nie chciałbym zdradzać zostawiając to widzom. Aluzyjność tytułu 
jest celowa i choć ma odniesienia do współczesności to została użyta przewrotnie. Nadia 
po zakończeniu swojej pracy podejmuje się dodatkowego zadania. Ta nagła zmiana jej 
harmonogramu dnia to także zmiana innych bohaterów. Dla kogo jest dobra i jakie ma 
konsekwencje zobaczymy oglądając spektakl. Gra pozorów, komunikacyjny schemat tak 
często używany przez nas, że prawie już niezauważalny, znów dochodzi do głosu.



Skoro bohaterami sztuki są „nowe elity”, to proszę powiedzieć kogo według 
Pana można dziś określić tym mianem i jaki ich obraz maluje się w „Dobrej 
zmianie”? 

Nie podejmuję się aż takich definicji. Jak wyglądają „nowe elity” dosyć łatwo zauważyć 
chociażby włączając telewizor. Wydaje mi się, że pewna pozorna neutralność, 
grzeczność, gładkość tej grupy gubi naszą czujność. Takie postaci pojawią się 
w „Dobrej zmianie”, choć wspólnie z aktorami grającymi w przedstawieniu staraliśmy się 
tworzyć ludzkich bohaterów, a więc takich, którzy nie są łatwi do jednoznacznej oceny. 
Na tym polega problem i „wdzięk” tych elit.

A jak w ich otoczeniu odnajduje się Nadia? W poprzednich częściach 
naszego teatralnego serialu jej działania rozładowywały napięcie, 
a jednocześnie odsłaniały hipokryzję bohaterów, uzmysławiając im (a tym 
samym nam), że stracili z oczu to, co najważniejsze? Jak będzie tym razem? 
Jaką rolę tym razem odegra?

Nadia, jak zawsze bezbłędnie wyczuwa pretensjonalność i kłamliwy konwenans. Mimo 
funkcji jaką pełni w domu bohaterów doskonale zna zasady savoire-vivre’u, jest stylowa 
i bawi się konwencją, co podkreślają chociażby jej fartuszki – począwszy od modelu 
inspirowanego fartuchem służącej z końca XIX wieku, po modele odnoszące się do 
słynnych, markowych domów mody. Potrafi być szczera, bezpośrednia i nazywać rzeczy 
po imieniu. Nie mogę jednak zdradzić wszystkiego. Powiem tylko, że tym razem i ona 
wpadnie w wir nieoczekiwanych wydarzeń.

Na koniec chciałabym jeszcze zapytać o samą inscenizację. Wiemy już,  
że akcja sztuki rozgrywa się w Łodzi i spodziewać możemy się 
„designerskich wnętrz, wypełnionych dziełami sztuki współczesnej”. 
Pamiętam, że przestrzeń „Pomocy domowej” wypełniona była 
geometrycznymi formami przywodzącymi skojarzenia z pracami Katarzyny 
Kobro, w „Manewrach weselnych” wspólnie ze scenografem Witkiem 
Stefaniakiem „przemyciliście” nawiązania do twórczości Jacksona 
Pollocka i Yvesa Kleina, czy „Dobra zmiana” również przyniesie widzom 
przyjemność tropienia cytatów kultury lub odniesień do świata sztuki, 
konkretnych dzieł lub idei wielkich artystów?

Tak, naturalnie. I tym razem udało nam się wkomponować w scenografię elementy 
inspirowane dziełami sztuki oraz ikony współczesnego designu. Geometryczne 
podziały ściennych plafonów to ukłon w stronę twórczości Bolesława Utkina, artysty 
związanego z Łodzią, kontynuatora myśli Strzemińskiego, którego prace można 
oglądać m.in. w łódzkim Muzeum Sztuki. Obraz Konflikt z natury, obecny na scenie, to 
praca Bartosza Iwana, jednego z najciekawszych polskich malarzy młodego pokolenia, 
która dzięki uprzejmości artysty pojawia się w scenografii. Zobaczymy też słynny 
fotel Spun Thomasa Heatwerwicka, światowego projektanta, honorowego członka 
Instytutu Architektów Brytyjskich, który tym projektem zwrócił uwagę miłośników 
designu na całym świecie. Przestrzeń sceniczna prowokuje do wykorzystywania myśli 

i idei pojawiających się w świecie sztuk wizualnych, z czego wspólnie ze scenografem 
Witkiem Stefaniakiem chętnie korzystamy. Dodam, że używana w spektaklu sofa jest 
meblem jego projektu, stworzonym specjalnie na potrzeby „Dobrej zmiany”. 

Rozmawiała: Anna Maria Dolińska



Adam Kożuchowski
Dole i niedole polskich elit 

Dzisiejsza polska elita ponad wszystko czci pracę, umartwia ciało sportem 
i dietą, dzieci posiada niewiele, inteligenckie ideały uważa za naiwne 
bzdury, a za miernik wartości człowieka uznaje wyłącznie sukces mierzony 
pieniędzmi i popularnością.

Historii elit polskich jak dotąd nie ma i chyba jeszcze długo nie będzie – istnieją 
cząstkowe opracowania, sielanki i pamflety. Gdyby powstała, musiałaby liczyć trzy 
lub cztery tomy, najlepiej w kilku wersjach: osobno historia elit władzy, pieniądza i elit 
intelektualnych oraz osobno historia poszczególnych epok, tak żeby nie trzeba było 
czytelnikowi tłumaczyć, co stało się z grupą, która w poprzednim tomie była jeszcze 
elitą, a w następnym, z powodu gwałtownego obrotu koła fortuny, jest już obiektem 
represji lub po prostu wegetuje sobie cichutko pod miotłą niechętnej jej władzy. Mimo 
to z pewnością nie udałoby się uniknąć świętego oburzenia pominiętych, bo przecież 
elitarność jest pojęciem uznaniowym i gdyby uwzględnić wszystkie pretensje do tego 
tytułu, wówczas grup elitarnych nie sposób by zliczyć. Mieliśmy przecież najliczniejszą 
szlachtę na świecie, ponadto inteligentów w dziurawych spodniach, bohaterów walki 
o wolność naszą i cudzą, swoich ludzi wśród badaczy i pionierów obu Ameryk, Australii 
i Syberii, w awangardzie światowego proletariatu i pośród budowniczych Izraela, 
mieliśmy też Kopernika, Skłodowską-Curie i Conrada, Żwirkę i Wigurę, swojego 
człowieka w kosmosie i na Stolicy Piotrowej, Piasecką-Johnson oraz Wałęsę – wymieniać 
można długo.

Historia polskich elit z konieczności musi więc być poszatkowana – bo zabory, 
zniesienie pańszczyzny, wojna, komunizm i wreszcie wolnorynkowa transformacja raz 
za razem, bardziej lub mniej brutalnie, przewracały istniejący społeczny porządek, 
hierarchie i „kolejność dziobania”. Powinna być również fragmentaryczna, nie może 
uwzględniać wielu postaci i nawet grup, którym z czyjegoś punktu widzenia miano 
elitarności bezwzględnie się należy. W historii Polski niewiele lub zgoła nic nie pisze 
się o elitach i wybitnych postaciach zamieszkujących ziemie dawnej Rzeczypospolitej 
mniejszości – takich jak prominenci ukraińskiego, białoruskiego i litewskiego ruchu 
narodowego, żydowscy cadycy i w ogóle Żydzi, którzy rozjechali się po świecie 
w poszukiwaniu bardziej gościnnych krajów. Wciąż nie ma elementarnych naukowych 
opracowań dziejów carskich, pruskich i austriackich namiestników oraz wielkorządców 
Polski z XIX wieku. Do tej pory brak także pomysłu, jak pogodzić „elitarność” bojowników 
o wolność, buntowników i dysydentów, którzy po śmierci trafiają na pomniki i do 
podręczników, z „elitarnością” tych, którzy za ich życia przypatrywali się tym wysiłkom 
z bierną sympatią lub zdziwieniem z wyżyn dobrze opłacanych posad i rodzinnych 
majątków. W swym postrzeganiu narodowej przeszłości Polacy lubią bowiem obdarzać 
szacunkiem tych, którzy z władzą mieli na pieńku, łatwo natomiast zapominają o blasku, 
jaki niegdyś bił od zaborczych i komunistycznych instytucji oraz skupionych wokół nich 
elit. Innymi słowy, pytanie, kto w naszej historii zasługuje na miano elity, a kto w żadnym 
razie, długo jeszcze pozostanie kontrowersyjne.



Szlachta i magnaci

W miarę klarowną sytuację mieliśmy przed rozbiorami – kryterium przynależności do 
elity stanowiło szlachectwo. Dopracowane w XVI wieku prawa oddzielały szlachtę od 
reszty społeczeństwa w bezwstydnie wyraźny sposób i to nie tylko w sferze politycznej 
i ekonomicznej (prawo do nabywania ziemi). Od 1532 roku karą za zabicie szlachcica 
przez człowieka innego stanu była śmierć (przy czym dostojny topór zarezerwowany był 
dla warstwy szlacheckiej, plebejuszom zaś pozostawał sznur, ćwiartowanie itd.); jeśli 
natomiast mordercą był szlachcic, płacił odszkodowanie według taksy: pod koniec XVI 
wieku było to od 480 do 240 grzywien za innego szlachcica (przy czym zabójstwo przy 
użyciu rusznicy wyceniono najwyżej – zapewne stosowanie jej wskazywało na mord 
z premedytacją), z kolei za plebejusza 30 grzywien. Jedynie życie rajców miejskich – 
lwowskich, warszawskich, poznańskich, toruńskich i gdańskich – kosztowało tyle, co 
szlacheckie.

Zarazem szlachectwo było pojęciem „kultowym”. „Szlachetnie urodzeni” żyli bowiem 
w przekonaniu, że od chłopów i Żydów różniło ich pochodzenie od synów Noego, a od 
cudzoziemców – proweniencja od legendarnych Sarmatów. Teoriom tym odpowiadały 
równie fantastyczne genealogie rodzinne, często sięgające starożytnego Rzymu, 
i doprawdy bardzo trudno stwierdzić, czy na poważnie w nie wierzono, czy tylko nad 
wyraz się w nich lubowano. W dawnej Rzeczpospolitej było wprawdzie wiele zamożnych 
rodzin mieszczańskich i żydowskich, które majątkiem nieraz przewyższały bogatą szlachtę, 
lecz rzeczywisty awans wiązał się wyłącznie z nobilitacją. Rzecz jasna, coś takiego 
bezbrzeżnie oburzało szlachtę rodową, o czym świadczą liczne wydania Liber chamorum, 
skrupulatnego rejestru ponad dwu i pół tysiąca plebejuszy, którzy „klejnot” sobie 
przywłaszczyli. Z innych źródeł wiemy jednak, że operacja taka, choć trwała zazwyczaj 
dwa pokolenia i wymagała nakładów finansowych, była dość częsta. Ubogi szlachcic na 
przykład wydawał córkę za majętnego mieszczanina (przy czym oszczędzał na posagu, 
bo panna wnosiła klejnot w wianie), a ten przyjmował nazwisko żony i jeśli nie skąpił 
pieniędzy na reprezentację, wychowywał dzieci na szlachciców. (…)

Pozostałe metody wynoszenia się ponad „panów braci” wymagały znacznych 
kosztów. Sumy wydawane przez staropolską magnaterię na bale, festyny, uczty 
i polowania bez wątpienia były horrendalne. O groteskę wydaje się też ocierać 
upodobanie magnatów do ociekających złotem i kosztownościami strojów, do 
gigantycznych parad z setkami wystrojonych sług, na koniach pomalowanych 
na czerwono i z podkowami ze srebra. O uroczystym wjeździe jednego z posłów 
Rzeczpospolitej do Stambułu poseł holenderski pisał: „Wszystko, co próżność wynaleźć 
może, zostało [w tym dniu] przewyższone”. Z drugiej strony warto przypomnieć, że dopóki 
w Polsce istniało ziemiaństwo, szlachcic w podróży w każdym mijanym dworze mógł się 
spodziewać gościny, za którą nie tylko nie płacił, lecz w dodatku bywał obdarowywany na 
pożegnanie.

Ostentacyjne „zastaw się, a postaw się” może dziś wywoływać uśmieszek politowania. 
Niestety polskiej magnaterii stawiano cięższe zarzuty. Po upadku Rzeczpospolitej nie było 
chyba w Polsce historyka, który nie przypisywałby „karmazynom” części odpowiedzialności 
za tę tragedię. Kraj, w teorii będący wspólną własnością wszystkich „szlachetnie 
urodzonych”, w praktyce z czasem został zdominowany przez kilkadziesiąt zamożnych 
rodzin, wokół których skupiały się szersze lub węższe kręgi krewnych, powinowatych oraz 
„klientów” – na ogół obdzielanych rozmaitymi dworskimi tytułami. Proces kumulacji dóbr 
ziemskich w rękach nielicznych, a tym samym gwałtownego rozwarstwienia szlachty, 
przyśpieszył pod koniec XVI wieku. 



Inteligencja

Na okres stanisławowski przypada faza tworzenia się w Polsce zalążków nowej elity – 
kadr fachowych i intelektualnych, z których z czasem powstać miała tzw. inteligencja. 
Było to wynikiem celowych działań samego króla oraz otaczających go zwolenników 
oświeceniowych reform, w znacznej części niezbyt bogobojnych księży – obok mecenatu 
kulturalnego trzeba tu wspomnieć w szczególności o odnowieniu uniwersytetów, 
założeniu Szkoły Rycerskiej i sieci szkół pod auspicjami Komisji Edukacji Narodowej. 
Mniej niż trzy dziesięciolecia działalności tych instytucji wystarczyły, aby wykształcić 
zupełnie nową, postępowo-patriotyczną elitę, która stanowiła większość posłów na 
Sejm Czteroletni, a potem, już po III rozbiorze, podjęła świadome działania w celu 
„zachowania narodowości” pod obcym panowaniem. (…)

Od oświecenia edukacja stała się jednym z atrybutów elitarności – nawet jeśli 
majątek nie szedł z nią w parze, to niewątpliwie zapewniała znalezienie płatnej pracy, 
zwłaszcza że aż do czasów międzywojennych krąg osób wykształconych zwiększał 
się bardzo powoli. Przede wszystkim jednak matura dawała przepustkę do „dobrego 
towarzystwa”, była legitymacją „człowieka kulturalnego”, który z czasem wyparł 
szlachcica jako ten, który sam siebie uważał za elitę narodu. Rzecz jasna, proces ten 
trwał długie dziesięciolecia i jakkolwiek w XIX wieku hrabiów w Polsce było zapewne 
więcej niż profesorów uniwersyteckich, to żaden z nich nie wydałby córki za mąż za 
profesora, a tylko niewielu usiadłoby z nim do stołu. Uroki szlachectwa pozostały żywe aż 
do międzywojnia, choć konstytucja marcowa z 1921 roku zniosła tytuły arystokratyczne, 
a większość ziemi od dawna nie należała już do prawdziwych ziemian. Trzeba też 
pamiętać, że procesowi rozpadu barier stanowych towarzyszył równie powolny proces 
rozlewania się poczucia tożsamości narodowej na szersze kręgi społeczeństwa. Polskość 
była pojęciem ekskluzywnym jeszcze w czasie powstania styczniowego, gdy – jak wiemy 
z utworów takich jak Rozdziobią nas kruki i wrony – chłopi obojętnie przyglądali się walce 
„panów” z „Moskalami”. (…)

Gdzieś w pierwszej połowie XIX wieku, wraz z romantyzmem i ideami Wielkiej 
Rewolucji, pojawiło się wśród polskich elit przekonanie, że ich uprzywilejowana 
pozycja społeczna jest moralnie podejrzana. Tradycyjnej pogardzie wobec „chamów” 
towarzyszyć zaczęła nieodwzajemniana miłość do „ludu”. Tendencja ta osiągnęła 
apogeum pod koniec wieku, w czasach pozytywistycznej „pracy organicznej” 
i dojrzewania ludzi o wrażliwości Stefana Żeromskiego, aby w następnym stuleciu zostać 
zawłaszczoną przez ruch socjalistyczny i wypalić się po dojściu do władzy komunistów, 
gdy „lud” sam zabrał się za wyrównywanie rachunków z dawnymi elitami. Źródłem 
jej była z pewnością uderzająca, archaiczna na tle europejskim, niesprawiedliwość 
pańszczyzny i zacofanie polskiej wsi. Nie przybrała ona nigdy tak radykalnego 
i schizofrenicznego charakteru jak w Rosji, jednak z pewnością odróżniała Polskę od 
Zachodu, gdzie elity nie czuły się tak dramatycznie wyobcowane z całości społeczeństwa 
i bez skrępowania zajmowały się wznoszeniem kolejnych barier między sobą a „masami”, 
zamiast marzyć, że pięknie byłoby je zburzyć. Dopiero w okresie międzywojennym, 
a zwłaszcza po II wojnie wśród zachodnich elit modne stało się przyznawanie się 
do poczucia winy z powodu swego uprzywilejowanego położenia. Co szczególne, 
wcale nie słychać, aby Polacy domagali się uznania własnego prekursorstwa w tej 
dziedzinie; wolimy trwać w przekonaniu o naszej wyjątkowości. Podobnie dystynktywną 
cechą wschodnioeuropejskich elit była obsesyjnie wręcz deklarowana niechęć wobec 
„dorobkiewiczostwa” i bogacenia się, którą inteligencja przejęła w spadku po szlachcie 
– w stosunku do której, skądinąd, była zawsze bardzo krytyczna. W języku polskim 
„bourgeois”, na Zachodzie uważający się za kwiat społeczeństwa, nabrał – już jako 

burżuj – jednoznacznie negatywnych konotacji, a i niewinny z pozoru „mieszczanin” 
bywał epitetem, jak choćby w słynnym wierszu Tuwima o „strasznych mieszczanach”. 
W rezultacie nie mieliśmy nigdy burżuazji jako klasy w pełnym tego słowa znaczeniu. (…)

Panowie i chamy
Odzyskana w 1918 roku niepodległość przywróciła polskim elitom najcenniejszy 
przywilej – władzę polityczną. Po raz pierwszy w historii w jej sprawowaniu uczestniczyli 
też reprezentanci „ludu”, czyli przede wszystkim chłopi (przedtem politycy chłopscy 
i socjalistyczni zasiadali wprawdzie w Sejmie Krajowym Galicji, parlamencie wiedeńskim 
i berlińskim, ale nigdy nie brali udziału w rządach). Ich symbolem był Wincenty Witos, 
demonstracyjnie obywający się bez krawata.

Taki stan rzeczy niezmiernie gorszył wielu ówczesnych „kulturalnych ludzi”, a wizja 
„chama” u władzy – taka jak zawarta w Mateuszu Bigdzie lub Nikodemie Dyzmie 
– wywoływała skojarzenia niemal tak przerażające, jak wieści z sowieckiej Rosji. 
Inteligencja i ziemiaństwo, przyzwyczajone do uważania siebie za niejako naturalną elitę, 
z przerażeniem i niesmakiem odkryły, że w warunkach wolnej konkurencji prości ludzie 
świetnie sobie bez nich radzą, a ich apetytu na władzę i przywileje zupełnie nie krępują 
poczucie niższości czy brak dobrych manier.

Rzecz jasna, kariery tzw. prostych ludzi w rzeczywistości należały do wyjątków. Na 
niepodległości prawdziwy interes zrobiła głównie inteligencja: polskie szkoły, urzędy 
i instytucje wymagały fachowej kadry, liczba intratnych posad dla osób z dyplomem 
zwiększyła się radykalnie. Co znaczące, po 1918 – odwrotnie niż po 1989 roku – wybitni 
polscy uczeni (jak choćby Narutowicz, de Courtenay) wracali do Polski, zamiast z niej 
uciekać.

Współczesne elity

Pozostaje pytanie, co dzisiejsze polskie elity odziedziczyły po swych poprzednikach. 
Naturalnie każdy z osobna przejął nieskończenie wiele po swoich rodzicach, którzy 
zazwyczaj jeszcze żenili się i rodzili dzieci w obrębie własnej klasy społecznej – które 
to pojęcie wydaje się dziś mocno anachroniczne. Warto zauważyć ponadto, że 
w demokratycznej Polsce zainteresowanie genealogią odżyło z zadziwiającą wręcz mocą, 
a liczba ludzi czerpiących dość zagadkowe zadowolenie z posiadania iście sarmackiego 
katalogu przodków zdaje się rosnąć z dnia na dzień, rzecz jasna dzięki Internetowi. Jeśli 
jednak zapytać o mentalność obecnych elit, gdziekolwiek miałaby przebiegać granica 
między nimi a resztą społeczeństwa, to wydaje się, że odpowiedź brzmiałaby: w sumie 
niewiele.

Być może jest uniwersalną regułą, że atrybuty niegdysiejszej socjety po kilku 
pokoleniach odnajdujemy raczej wśród społecznych dołów (…), elity zaś imitują 
to, co uda im się podpatrzyć w aktualnym pępku świata. Dawniej był to Paryż, dziś 
kraje anglosaskie, a wraz z nimi tantalowe męki szlifowania oksfordzkiego akcentu 
i amerykańskiego luzu. Rodzinność, gościnność, zamiłowanie do życia ponad stan 
i hucznego świętowania, brak umiaru w złości i w serdeczności, dumę narodową – czyli 
tradycyjne cnoty oraz przywary polskiej szlachty – odnaleźć dzisiaj można raczej na 
niższych lub co najwyżej średnich szczeblach drabiny społecznej.

Polska elita ponad wszystko czci pracę, umartwia ciało sportem i dietą, dzieci 
posiada niewiele, inteligenckie ideały uważa za naiwne bzdury, a za miernik wartości 
człowieka uznaje wyłącznie sukces mierzony pieniędzmi i popularnością. Z drugiej 
strony pod tą pseudoprotestancką witryną kryje się „familiaryzm”, który upodabnia 
dzisiejszą Polskę do krajów śródziemnomorskich: dostęp do szczytów hierarchii 



społecznej reguluje nie tylko wolna konkurencja, kompetencje i zdolności, ale też sieć 
„kontaktów”, z których najważniejsze są powiązania rodzinne. Po każdych wyborach 
posady w firmach z państwowym kapitałem zalewa fala krewnych i kuzynów zwycięzców, 
dzieci wyższych urzędników, adwokatów, ordynatorów, profesorów, redaktorów i innych 
wysoko postawionych osób, które masowo wygrywają „otwarte” konkursy o pracę, 
ich krewni takież przetargi, dzieci aktorów zwyciężają w castingach itd. Innymi słowy, 
szczelina, przez którą homo novus mógłby wślizgnąć się na szczyt, a która przez kilka lat 
po 1989 roku wydawała się olbrzymią czarną dziurą, stała się znów tak wąska, jak to 
niegdyś bywało i jak to ma miejsce w większości krajów świata. Zarazem od momentu 
wprowadzenia kapitalizmu nierówności społeczne systematycznie rosną, przekroczyły 
już normę europejską i zmierzają ku amerykańskiej, niewykluczone więc, że za jakiś czas 
polskie elity dochrapią się własnych tradycji i indywidualnego stylu. A może globalizacja 
będzie szybsza i na to nie pozwoli.1 

1     Fragment artykułu opublikowanego w: Miesięcznik ZNAK, nr 677.	



Jakub Przebindowski (1972)

polski aktor, reżyser teatralny, autor sztuk 
i kompozytor. Pochodzi z rodziny o artystycznych 
korzeniach. Jego stryjeczny prapradziadek – 
Józef Przebindowski był artystą rzeźbiarzem, 
pradziadek Franciszek i stryjeczny dziadek 
Zdzisław byli artystami malarzami. W rodzinie 
są także tradycje muzyczne. Przebindowski 
uczęszczał do podstawowej i średniej szkoły 
muzycznej. W 1997 roku ukończył Państwową 
Wyższą Szkołę Teatralną im. Ludwika Solskiego 
w Krakowie. Na scenie zadebiutował jeszcze 
w trakcie studiów w 1995 roku w spektaklu 

„Biesy albo Mały Plutarch żywotów nieudanych” 
wg. Fiodora Dostojewskiego w reżyserii 
Ludwika Flaszena w krakowskim Starym Teatrze 
im. Heleny Modrzejewskiej. Występował 
m.in. w teatrach im. Juliusza Słowackiego 
w Krakowie, STU w Krakowie, Narodowym 
Starym Teatrze w Krakowie oraz Teatrze 
Nowym w Łodzi. Można go było również 
zobaczyć m.in. w dramacie Andrzeja Wajdy 
„Wielki tydzień”, telewizyjnej ekranizacji książki 
Jarosława Iwaszkiewicza „Sława i chwała” 
w reżyserii Kazimierza Kutza oraz dwóch 
adaptacjach telewizyjnych powieści Stefana 
Żeromskiego: „Syzyfowe prace” w reżyserii 

Pawła Komorowskiego i „Przedwiośnie” 
w reżyserii Filipa Bajona, a także w serialach: 

„Na dobre i na złe”, „Na Wspólnej”, „Czas 
honoru”, „Ojciec Mateusz”, „Kryminalni”, 

„M jak miłość”, „Barwy szczęścia” oraz 
w realizacjach Teatru Telewizji. Jest autorem 
sztuk teatralnych „Go-Go, czyli neurotyczna 
osobowość naszych czasów”, „Sz jak Szarik”, 

„Botox”, „Antoine”, „Hiszpańska mucha”„Być 
jak Elizabeth Taylor” i „Frida. Życie. Sztuka. 
Rewolucja”. Od 2009 roku reżyseruje 
w teatrach w całej Polsce. W 2008 roku wydał 
zbiór wierszy dla dzieci „Dzikie zwierzenia 
i inne zdarzenia” z ilustracjami Marcina 
Piwowarskiego, a w 2016 książkę pt. „Miasto 
O. Pocztówkowy Alfabet Opola” o zjawiskach 
kulturowych i społecznych w latach 1945–1979 
mających miejsce w Polsce. Jest pomysłodawcą 
i kuratorem wystawy „Frida Kahlo/Przenikanie”, 
prezentującej wpływ malarstwa Fridy 
Kahlo na współczesne zjawiska kulturowe 
i społeczne, która pokazywana była podczas 
Międzynarodowych Spotkań z Monodramem 
w Suwałkach, a także wystawy „Frida Kahlo/
Obecności” prezentowanej podczas Nocy 
Kultury w Opolu. 
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